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Flora y vegetación de interés conservacionista de Sierra Madrona y su entorno (Ciudad Real, Sierra Morena, España). El 
presente estudio se centra en la identificación de los hábitat de interés conservacionista que se encuentran en Sierra Madrona y su entorno. 
Además, se hace una valoración de los principales tipos de vegetación según diversos criterios: fragilidad y vulnerabilidad, singularidad, 
diversidad botánica, madurez, aislamiento, etc. También se reconocen las principales amenazas que afectan a la supervivencia de las 
especies de flora protegida y se destacan los hábitat más vulnerables: humedales y bosques caducifolios. Finalmente, se realiza un 
diagnóstico general del estado de conservación del territorio y se propone su declaración como Parque Natural. 
Palabras clave: LIC Sierra Morena, directiva Hábitat, hábitat de protección especial en Castilla-La Mancha, flora protegida, conservación y 
evaluación. 
Flora and vegetation of conservacionist interest of Sierra Madrona and surroundings (Ciudad Real, Sierra Morena, Spain). 
The following environmental study focuses on the identification, from a conservationist point of view, of the habitat can be found in Sierra 
Madrona and surroundings. In addition, it makes a valuation from main kind of vegetation to diverse parameters: fragility and vulnerability, 
singularity, botanical diversity, maturity, isolation and others. It also recognize the main threats that affect the survival of the species of 
protected flora and emphasize the most vulnerable habitats: humid zones and deciduous forests. Finally, it makes a general diagnosis of the 
state of conservation of the territory and proposes to declare as Natural Park. 
Key works: LIC Sierra Morena, directive Habitat, habitat of special protection in Castilla-La Mancha, protected flora, conservation and 
evaluation.
Contexto geográfico  
El territorio estudiado está constituido por una compleja sucesión de anticlinales y sinclinales cuajada de cerros, lomas, 
serrezuelas, sierras y macizos, entre los que se descubren valles notables, como los de San Juan, Valmayor, Pradillo, la 
Cereceda y la Garganta. Incluye los núcleos urbanos de San Benito, Fuencaliente, Solana del Pino, Solanilla del Tamaral y El 
Hoyo de Mestanza (Figs. 1 y 2). Tiene una extensión aproximada de 250 km2. 
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Los primeros estudios botánicos de Sierra Madrona se deben a Máximo Laguna. Este autor presentó el primer catálogo de 
árboles y arbustos del territorio y describió su paisaje vegetal (Laguna, 1868, 1870). Más recientemente, a mediados del siglo 
pasado, Salvador Rivas Goday, Francisco Bellot y sus colaboradores publicaron varios artículos fitosociológicos de la Sierra 
Morena de Ciudad Real y Jaén (Rivas Goday, 1950,  1964; Rivas Goday y Bellot 1942, 1945, 1946; Rivas Goday et al., 1954 y 
1959). Otro trabajo destacable es el de José Luis Rodríguez Marzal, que se encargó de redactar los capítulos de vegetación 
para las hojas 5-9, 4-9, 4-8  del Mapa Forestal Español E. 1: 200.000 (Rodríguez Marzal, 1994, 1996a, 1996b). 
Las citas florísticas que se relacionan en los trabajos encabezados por Andrés Molina, José López López y Daniel Sánchez 
Mata son muy valiosas, ya que corresponden a numerosas localidades y destacan la presencia de algunas plantas 
verdaderamente escasas (Molina y Velasco, 1981; López López et al., 1983, y Sánchez Mata et al., 1990, respectivamente). 
Hace poco se publicó el primer catálogo florístico de Sierra Madrona y su entorno (García Río, 2004). 
 
Figura 1. Ortoimagen del territorio estudiado con indicación de algunas sierras y valles
 
Figura 2. Junta de los ríos Robledillo y Frío en las inmediaciones de 
Solanilla del Tamaral 
Ecosistemas 16 (1). Enero 2007.
98Los hábitat de interés conservacionista 
Muchos de los tipos de vegetación presentes en Sierra Madrona y su entorno están protegidos normativamente mediante las 
figuras Hábitat de interés comunitario y Hábitat de protección especial, propuestas por la Unión Europea (directiva 92/43/CEE, 
más conocida como directiva “ Hábitat” ) y Castilla-La Mancha (ley 9/1999), respectivamente. Además, la ley 2/1988, relativa a 
la conservación del suelo y las cubiertas vegetales de Castilla-La Mancha, protege a las manchas de matorral encuadrables 
en la asociación Phillyreo angustifoliae-Arbutetum unedonis, tanto en su variante típica (madroñales de Arbutus unedo, 
agracejales de Phillyrea latifolia y durillares de Viburnum tinus) como termófila (charnecales o lentiscares de Pistacia 
lentiscus). 
La finalidad de la directiva Hábitat es contribuir a garantizar la conservación de la biodiversidad en la UE mediante la creación 
de una red de espacios naturales y seminaturales, terrestres y marítimos, que sea representativa del conjunto de la UE y 
ofrezca la posibilidad de conservar y restaurar los tipos de hábitat más escasos, frágiles y amenazados. Esta red, 
denominada Natura 2000, tiene que dar cabida a 218 tipos de hábitat de interés comunitario, 71 de los cuales se consideran 
de conservación prioritaria (Comisión Europea, 2003).  
En el complejo territorio de Castilla-La Mancha se reconocen 62 tipos de hábitat de interés comunitario, lo que supone un 
28% del total. En Sierra Madrona y su entorno están representados 25 hábitat de interés comunitario, por lo que posee el 
40,3%, 22,5% y 12,6% de los tipos existentes en el conjunto de Castilla-La Mancha, España y Europa, respectivamente 
(García Río, 2000; Martín et al., 2003; Nicolás y Martín, 2005). 
 
La figura Hábitat de Protección Especial tiene la finalidad de salvaguardar ciertas comunidades vegetales en todo el territorio 
castellano-manchego. La citada ley 9/1999 establece, en realidad, dos categorías: hábitat naturales, escasos, limitados, 
vulnerables o de importancia para la diversidad, y hábitat seminaturales de interés especial, a la que pertenecen las dehesas 
y algunos tipos de prados y pastizales. El decreto 199/2001 (DOCM nº 119) ha ampliado el conjunto de tipos de hábitat de 
protección especial a 66, además de caracterizarlos e incluirlos en sus correspondientes sintaxones fitosociológicos. En el 
ámbito de Sierra Madrona y Alcudia aparecen 19 hábitat de protección especial, lo que representa casi la tercera parte de los 
existentes en Castilla-La Mancha (Fig. 3). 
   
 Retamares en el valle del Rigüelo  Alcornocales de la serreta de las Víboras
   
 Fresneda del río Tablillas Comunidad de droseras en el bonal de la Teresa
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 Aliseda del estrecho de Valdoro  Abulagares de piedra de la Plaza del Judío
   
 Pinar natural en la Sierra de Navalmanzano  Comunidades rupícolas en los altos de Madrona
   
Adelfares, saucedas y dehesas en el valle del Guadalmez   Acebuchares del estrecho del Jándula
   
Enebrales del puntal del Capirucho  Pajonales del bonal de la cañada de Ballesteros
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100En la  Tabla 1 se listan los hábitat de interés comunitario presentes en Sierra Madrona y su entorno. Aparecen ordenados por 
sus códigos Natura 2000 y se relacionan con los tipos de vegetación reconocidos en el territorio. Estos últimos se encuadran 
en sus correspondientes alianzas y/o asociaciones fitosociológicas siguiendo los trabajos sintaxonómicos más recientes 
(Cano  et al., 2002 y 2004; Rivas-Martínez  et al., 2001; Rivas-Martínez et al., 2002). Las alisedas, los brezales de  Erica 
tetralix, los majadales de  Poa bulbosa, los bosques de enebros y varias comunidades anfibias, son hábitat de interés 
prioritario de conservación y aparecen señalados con un asterisco. Casi todos los hábitat comunitarios tienen su equivalente 
hábitat de protección especial regional, pero no siempre; en este  último caso se encuentran las comunidades de cárices 
amacollados, los pastizales de Corynephoro-Malcolmion, los brezales de Erica arborea y varias comunidades rupícolas, que 
aparecen en la Tabla 1 sin código.  
   
Tamujares del valle del Ojuelo Charnecales de los ribazos del Fresnedas
 Figura 3. Hábitat de protección especial de Sierra Madrona y su entorno
Tabla 1. Hábitat de interés conservacionista presentes en Sierra Madrona y su entorno. 
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Valoración de la flora protegida y los principales tipos de vegetación  
La valoración de los tipos de vegetación debe hacerse a diferentes niveles. Si se tiene presente su consideración de hábitat de 
interés comunitario y/o de protección especial, se estará haciendo una valoración “ oficial”  apoyada en el criterio de numerosos 
especialistas nacionales y extranjeros. Si además se tiene en cuenta la existencia de táxones del Catálogo Regional de 
Especies Amenazadas de Castilla-La Mancha (CREA) y su categoría de amenaza, queda al descubierto la importancia 
regional de cada tipo de vegetación (Tabla 2). La valoración local es más compleja, pues requiere un conocimiento profundo 
del territorio y la aplicación de una serie de criterios no siempre bien definidos (García Fernández-Velilla, 2003).  
 
 
Tabla 2. Categoría de protección de los táxones de flora protegida regional presentes en la zona de estudio y enumeración 
de las amenazas que afectan a la supervivencia de sus poblaciones. 
EN: en peligro de extinción, DD: datos deficientes, IE: de interés especial, V: vulnerable. 
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En la  Tabla 3 se han valorado los tipos de vegetación existentes en la zona de estudio, descartándose de antemano los más 
antropófilos. Aquellos tipos que se consideran hábitat de interés comunitario y/o de protección especial y que habitualmente 
poseen especies del CREA obtienen, lógicamente, las valoraciones más altas. Los criterios utilizados para la valoración local 
han sido los siguientes: fragilidad y vulnerabilidad; rareza y singularidad; estado de conservación; diversidad biológica; 
estabilidad, y aislamiento y fragmentación. Cada criterio puede tomar los valores  “ muy alto” , “ alto” , “ medio” , “ bajo”  o “ muy 
bajo” , según corresponda. 
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104Tabla 3. Valoración botánica de los principales tipos de vegetación de Sierra Madrona y su entorno 
a nivel local. 
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105Tras el análisis y valoración de los distintos tipos de flora y vegetación puede asegurarse que las zonas con mayor interés 
conservacionista son las que poseen bosques, bonales y hábitat rupícolas. En base a lo anterior, pueden señalarse en el 
conjunto Sierra Madrona y su entorno una serie de zonas gran importancia botánica. Son las que se indican a continuación: 
valle alto del río Cereceda; valle alto del arroyo de la Garganta; estrechos fluviales (de Valdoro, del Jándula, del Chorrillo, del 
Chupón Largo y de la Halconera de San Juan); cumbres del macizo de Sierra Madrona-Quintana; umbrías de la Sierra Sur de 
Alcudia; alisedas del río Robledillo; fresnedas y tamujares del valle alto del río Montoro; pinar de Navalmanzano; abulagares de 
piedra de la Plaza del Judío y dehesas de Valmayor y Claros, además de todos los bonales (de cerro Bonal, de las Sierpes, 
del valle de San Juan, de Descuernaborregos, de la Cotofía, de la Peña de Don Rodrigo, del cerro de los Torneros, de la 
cañada de Ballesteros, de la Cereceda, de la Torrecilla, del valle del Robledillo, etc.).  
¿Loreras de Prunus lusitanica en Sierra Madrona?  
 Aunque muchos botánicos y naturalistas piensan que hay Prunus lusitanica (loro) en Sierra Madrona, no hay ningún 
testimonio de herbario que avale tal extremo. Esta especie no se menciona en ningún trabajo botánico de Sierra Madrona ni 
en las tesis doctorales realizadas en los territorios cercanos: comarca de Despeñaperros (Sánchez Pascual, 1994); Sierra 
Quintana (Cano, 1988), y Sierra de San Andrés y cuenca alta del río Fresneda (Fernández García-Rojo, 1998). Esta rosácea 
relíctica, tan fácilmente reconocible por sus hojas e inflorescencias, tampoco existe en la memoria de las gentes de Madrona, 
ni hay rastro toponímico que conduzca hacia ella. Sin embargo, podría hallarse...  
Las poblaciones de Prunus lusitanica más cercanas se encuentran en los Montes de Toledo. Están constituidas por pies 
aislados, grupitos de individuos y bosquetes, y suelen situarse en rañas excavadas, ribazos de arroyos de aguas 
permanentes y vertientes serranas; se presentan en zonas umbrosas, habitualmente entre 600 y 830 m de altitud, 
compartiendo el terreno con madroños (Arbutus unedo), durillos (Viburnum tinus), brezos machos (Erica arborea) y Frangula 
alnus (Santiago, 2001; VV.AA, 2003 ). En los enclaves donde se cría el loro también suelen encontrarse acebos (Ilex 
aquifolium) y abedules (Betula pendula subsp. fontqueri), dos especies que están enrareciéndose en los territorios 
mediterráneos de media montaña.
 
Ecosistemas 16 (1). Enero 2007.
106Los Montes de Toledo y Sierra Madrona son dos áreas montañosas muy parecidas desde los puntos de vista geológico, 
estructural y climático, pero muestran diferencias. En los Montes se alcanzan altitudes mayores, y las rañas son más 
extensas que en Sierra Madrona, donde apenas están representadas. Los barrancos de raña proporcionan un hábitat idóneo 
para las especies que, como el loro, necesitan abrigo en invierno y humedad en verano, dos recursos que menguan a medida 
que se avanza hacia el interior y sur peninsulares, respectivamente. Además, el clima general de Sierra Madrona es más 
parco en lluvias y ligeramente más cálido que el de los Montes de Toledo; de hecho, la estación de El Molinillo, próxima al 
Parque Nacional de Cabañeros, es la única de toda la provincia de Ciudad Real en la que se registran cinco meses de parada 
vegetal por frío y un único mes de sequía (Sancho, 2003). 
Estas diferencias climáticas podrían explicar la ausencia en Sierra Madrona de especies de temperamento norteño, como los 
tejos (Taxus baccata), acebos y abedules, y la presencia de ciertos tipos de vegetación termófilos, tales como las alisedas 
con zarzaparrillas (Smilax aspera), los adelfares de Nerium oleander, los bosquetes de Quercus canariensis, los jarales 
pringosos con Phlomis purpurea y los abulagares de Genista polyanthos, que faltan en los Montes de Toledo. Otro elemento 
diferencial son los bonales con escobillas (Erica tetralix), que son más abundantes y extensos en Montes de Toledo y Montes 
Norte, donde se asocian frecuentemente a rañas y llegan a desarrollar grandes abombamientos turbosos (vejigas). Es 
reseñable que especies como Rhynchospora alba, Parnassia palustris, Utricularia australis, Carex paniculata subsp. 
lusitanica, Centaurea nigra subsp. rivularis y Fuirena pubescens falten en los bonales de Sierra Madrona y se encuentren en 
los de los Montes (García Río, 2000). 
¿No podría pensarse que la falta de una pizca de pluviosidad y la inexistencia de profundos barrancos de raña reducirían el 
hábitat de los loros en Sierra Madrona a unos pocos tramos fluviales encerrados en estrechos como el de Valdoro?. Puede 
suceder que los Montes de Toledo tengan una capacidad de acogida mayor que Sierra Madrona o las sierras de El Viso del 
Marqués, tal y como sugieren algunos estudios sobre fronteras biogeográficas y balances de intercambio (Hernández Bermejo 
y Sainz, 1984; Fernández García-Rojo, l. c.). Quizás sólo deba explorarse mejor el territorio...  
 
No debe olvidarse que en los confines de Sierra Madrona aparecen otras tres rosáceas arbóreas verdaderamente raras y 
escasas: Sorbus aria, Sorbus domestica y Prunus avium. Quizás desaparezcan pronto, al igual que ciertos tipos de 
vegetación relícticos, como los abulagares de Echinospartum ibericum, los brezales higrófilos de Erica tetralix y el pinar 
autóctono de Pinus pinaster que se asolea en un dorso cuarcítico de la Sierra de Navalmanzano, pero hoy sabemos que 
existieron alguna vez. 
Diagnóstico general sobre el estado de conservación de la vegetación y perspectivas futuras 
La vegetación original del territorio aparece hoy día convertida en un mosaico de matorrales, dehesas, pinares, olivares, 
cultivos herbáceos, manchas y bosques. Los usos más transformadores han sido y siguen siendo la agricultura y la 
ganadería, a los que se han sumado desde hace varias décadas los aprovechamientos forestales y cinegéticos. El abandono 
de algunas actividades tradicionales, como el carboneo, el piconeo y las quemas periódicas, además de la reducción de la 
superficie agrícola y del pastoreo con cabras, dieron una tregua momentánea a las cubiertas naturales, que pudieron 
recuperarse. Sin embargo, el boom de la caza que se inició en la década de 1960 ha traído consigo un aumento progresivo de 
las poblaciones de ungulados silvestres, especialmente ciervos, que impide la regeneración y evolución de la vegetación 
natural, tal y como demuestran los estudios realizados en parcelas cercadas e instaladas en varios puntos de Sierra Madrona 
(Charco, 2002). 
Las áreas más transformadas por el hombre son las riberas de ríos y arroyos, los fondos de los valles, las rañas, los cerros y 
lomas y las zonas serranas situadas entre los piedemontes y las pedrizas, pues son los terrenos más accesibles y de mayor 
interés ganadero y agrícola. También muestran un grado importante de alteración los collados y los altos de las sierras, que 
aparecen casi siempre desarbolados. Por el contrario, conservan una mayor naturalidad las zonas de pedrizas, las vertientes 
de los arroyos que recorren las laderas de las sierras principales, los barrancos más profundos, algunos declives muy 
pronunciados que aparecen en los ribazos de ciertos ríos y arroyos y, finalmente, los relieves de mayor verticalidad y 
rocosidad, es decir, los estrechos fluviales, los grandes peñones y las crestas, cuerdas, dorsos y frentes cuarcíticos de todas 
las sierras principales y de los cerros más elevados, ya que son lugares poco accesibles en los que no suelen superponerse 
los usos (Fig. 4).  
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alterado, aunque los quejigares de  Quercus faginea y los encinares de  Quercus ilex subsp.  ballota han sido los más 
desfavorecidos. Los encinares y quejigares se han adehesado y aclarado en los fondos de valle y se han convertido en 
matorrales en las zonas de piedemonte y solana. Las umbrías cubiertas por bosques mixtos y manchas se han aprovechado 
fundamentalmente para el cultivo de pino, en tanto que las solanas cercanas a las poblaciones se han cubierto de olivares. 
Los robledos de  Quercus pyreanica se han conservado en las altas umbrías, aunque han perdido buena parte de su 
naturalidad como consecuencia de los manejos forestales (talas, entresacas y rozas) y el uso cinegético. Las cumbres de las 
sierras tampoco conservan toda su cubierta forestal a causa de las quemas periódicas del monte, los incendios, la 
sobrecarga ganadera y cinegética y la dificultad de reposición de los suelos. En cambio, los abulagares relícticos de 
Echinospartum ibericum y los pinares naturales de Pinus pinaster parecen haberse mantenido sin demasiados cambios.  
También se ha resentido la vegetación de ribera, particularmente las alisedas de Alnus glutinosa y las fresnedas de Fraxinus 
angustifolia, al igual que la vegetación de los bonales, que se encuentra en una situación verdaderamente crítica. Las 
saucedas de  Salix atrocinerea y las orlas de Erica scoparia y  E. lusitanica han perdido su continuidad en muchos bonales y 
tramos fluviales y han dado paso a espinares de zarzones, helechales de Pteridium aquilinum y jarales pringosos de Cistus 
ladanifer. Las zonas más húmedas de los bonales han perdido las esponjas de esfagnos, los pastizales de  Eleocharis 
multicaulis y los brezales de Erica tetralix. Los pajonales de Molinia caerulea están recomidos por los ciervos cuando no han 
sido descuajados definitivamente. La turba que antes estaba cubierta de vegetación ahora está  expuesta y sirve de 
revolcadero a ciervos y jabalíes.   
Un caso particularmente crítico es el de los mirtales de Myrica gale, pues están a punto de desaparecer. Todo lo que queda 
del mirto de Brabante en Sierra Morena se encuentra alrededor del nacedero del bonal de las Sierpes, que abastece de agua 
a un camping cercano. El riesgo de extinción de esta especie, debido a la sensibilidad de su hábitat y a lo limitado de sus 
efectivos, se acentúa a causa de su dioecia. Hoy día resulta poco probable su supervivencia espontánea en Sierra Madrona, 
por ello resulta necesario acudir a programas de reproducción, refortalecimiento y conservación en bancos de germoplasma. 
Aunque ya se ha iniciado su cultivo en el vivero forestal de El Chaparrillo (Ciudad Real) y se ha protegido la población de las 
Sierpes (la más meridional del mundo) con una cerca cinegética, convendría introducirla en otros bonales y comprobar su 
ahijamiento.  
Nadie puede asegurar el modo en que evolucionará la cubierta vegetal actual de Sierra Madrona y su entorno, pero hay signos 
de cambio que no deben pasarse por alto. Las dehesas pueden convertirse en lugares de cría intensiva y semiintesiva de 
ganados y en campos de cereal con arbolado disperso si continúa la tendencia actual de simplificación del sistema agro-silvo-
pastoril que las originó. La superficie dedicada al olivar probablemente se mantenga, al menos en las zonas periurbanas, pero 
se reducirá  el número de propietarios. Los pequeños huertos familiares se irán perdiendo a medida que envejezca la 
población. En cambio, se presume un aumento del número de reforestaciones con especies autóctonas (encina, alcornoque y 
quejigo), a la par que se aclaran y benefician los pinares implantados y se mejoran y amplían los alcornocales. También 
puede que la gestión cinegética se reorganice a corto plazo, particularmente si sobrevienen fuertes sequías y los trofeos 
pierden demasiada calidad.  
 
Es verdaderamente preocupante el aumento de apresamientos de agua superficial y captaciones de aguas subterráneas, que 
está relacionado fundamentalmente con la intensificación de los usos ganadero y cinegético, la creciente humanización del 
medio natural y el aumento del consumo urbano. Esto ocurre justamente ahora que el clima se aridece cada vez más y, con 
 
Figura 4. Vista de Sierra Madrona desde el mirador de Fuencaliente.
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108ello, se incrementa el riesgo de incendio. Por si esto fuera poco, hay cada vez más cortijos nuevos y reformados, lo que unido 
a una mayor disposición de tiempo libre y al deseo de disfrutarlo en el medio natural, hará que la presencia humana en el 
territorio sea también mayor y más constante.  
Todo lo anterior indica que los principales problemas de conservación de la cubierta vegetal en el futuro estarán relacionados 
con el desecamiento del terreno, la sobrecarga ganadera y cinegética, los incendios, la presión turística, la ocupación 
urbanística, la extensión de las infraestructuras y, seguramente, con agentes difícilmente controlables, como la 
contaminación generalizada del agua, el suelo y el aire, el incremento del efecto invernadero y la radiación ultravioleta no 
filtrada por la capa de ozono.  
A pesar de todo, el territorio montano de Ciudad Real que cierra el valle de Alcudia por el sur es el de mayor naturalidad y 
biodiversidad de Sierra Morena. Posee un mosaico equilibrado de tipos de vegetación natural, seminatural y cultivada, y es 
uno de los mejores referentes mundiales del llamado ecosistema mediterráneo. De hecho, en 1989 una parte del mismo 
¯27.441 ha¯ fue declarado Zona de Especial Protección para las Aves (ZEPA de la Umbría del Valle de Alcudia). Más tarde, 
en 1997, la ZEPA, ampliada al conjunto de Sierra Madrona y su entorno, se propuso como Lugar de Interés Comunitario (LIC). 
Recientemente, el 19 de julio de 2006, la Comisión de las Comunidades Europeas decidió incluir el LIC Sierra Morena (código 
ES4220014), con 134.308,27 ha, en el listado de LIC mediterráneos (2006/613/CE, Diario Oficial de la UE, 21 de setiembre de 
2006).  
La protección de este espacio poco transformado, diverso y frágil, y de los valores ecológicos, estéticos, educativos y 
científicos que posee, aconseja su declaración como Parque Natural en virtud del artículo 41 de la ley 9/1999 de Conservación 
de la Naturaleza de Castilla-La Mancha.  
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